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'EXPED]ENTE: TJA/428/175/2017.

ACTOR: I

AUTORIDAD DEMANDADA:
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
HONORABLE  AYUNTAMIENTO

DE I |/ORELOS:

INTEGRANTES DE LA COMISION

DICTAMINADORA - DE
PENSIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE
MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GARCIA QUINTANAR.

- Cuernavaca, Morelos; a ocho de mayo de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de ex ediente TJA/42S/1 75/2017,
promovido por [ < <cnr= o
‘PRESIDENTE ~ MUNICIPAL  DEL  HONORABLE
AYUNTAMIENTO - DE - NI vor=cos
INTEGRANTES DE LA COMISION DICTAMINADORA DE

PENSIONES DEL AYUNTAMIENTO OF |
(Sic)

2019, Aro del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[1

GLOSARIO

Acto impugnado  “El acuerdo pensionario ndimero
SO/AC-259/8-VI-2017” Sic:

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Moreios.

Ley de Ia materia Ley de Justicia Ad min;strativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante - |
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Demandados (as) “Presidente  Municipal  del
y/o autoridades Honorable Ayuntamiento de
demandadas. s Morelos;
Integrantes de la Comisién
Dictaminadora de Pensiones del

Ayuntamiento de [} R

Tribunal u o6rgano Tribunal de - Justicia
jurisdiccional - Administrativa del Estado de -
Morelos. '
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veintiséis de junio de
dos mil diecisiete, GGG o su
propio derecho, comparecié ante este Tribunal a demandar la
nulidad del “Acuerdo Pensionarno numero SQO/AC-259/8-Vi-
2017.7 Sic. Sefhalando como autoridades demandadas al
“PRESIDENTE MUNICIPAL DEL HONQRABLE
AYUNTAMIENTO DE | VORELOS;
INTEGRANTES DE LA COMISION DICTAMINADORA DE
PENSIONES DEL AYUNTAMIENTO DE I
Sic. Para lo cual relaté los hechos, expreso las razones por
las que se impugna la resolucién y ofrecidé los medios de

prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve. - '

SEGUNDO. Una vez subsanada la prevencion,
mediante acuerdo de fecha veintinueve de junio de dos mil
diecisiete’!, se admitié a trdmite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y
sus anexos, realizar el emplazamiento vy correr traslado a las
autoridades demandadas, para que dentro del plazo de diez
dias produjeran contestacién, con el apercibimiento de ley.

TERCERO. En acuerdos del treinta y uno de agosto?
y once de septiembre®, de dos mil diecisiete, se tuvo por
contestada en tiempo y forma la demanda y por exhibidas las
copias certificadas del expediente del que emana el acto
reclamado; en consecuencia, se ordend dar vista con los
mismos al demandante,.para que en el plazo de tres dias

'Foja32y33.
2 Fojas 131 y 132.
3 Fojas 173 y 174.
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manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido
que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho.

CUARTO. El actor desahogé oportunamente [a vista
aludida®; y, en auto del veinticuatro de octubre de dos mi
diecisiete®, se ordené abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comn para las partes.

QUINTO. En acuerdo de quince de diciembre de dos
mil diecisietes, Se proveyeron las pruebas ofrecidas' por ambas
partes: a la actora le fueron admitidas el informe de autoridad

~ acargo del Ayuntamiento d I oreios, documentales

publicas, instrumental de actuaciones Yy presuncional legal y
humana; a las autoridades demandadas: informe de autoridad
a cargo del Secretario de Gobierno del Estado de Morelos y
Comisién del Trabajo, Prevision y Seguridad Social del
Congreso del Estado de Morelos, documentales publicas,
instrumental de actuaciones, presuncional. legal y humana.

SEXTO. En"acuerdos de tres de abril de dos mi
dieciocho’, se mandaron glosar los informes rendidos por el
Secretario de Gobierno y Comisién del Trabajo, Prevision y
Seguridad Social del Congreso del Estado de Morelos, con los
Cuales sedio vista a las partes.

SEPTIMO. En acuerdos: de nueve de julio de dos mil
dieciocho®, se tuvo' por recibido el informe rendido por el

Presidente Municipal de-/lorelos,rdando vista a las
partes. '

OCTAVO. Con fecha nueve de julio -de dos mil
dieciocho®, se admitieron ‘al actor las siguientes pruebas
supervinientes: informe de autoridad a cargo del Secretario
del Ayuntamiento de- Morelos, vy, testimonial.

- NOVENO. En auto del veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho™, se declaré desierta |a prueba testimonial ofrecida
por el actor; y, en posteriores de fechas treinta y uno de
agosto, once de octubre, veinte de noviembre, y once de

* Fojas 177 a la 182.
3 Foja 183.

¢ Fojas 214 a217.
"Foja 277 y 308.

8 Fojas 402 y 443.

® Fojas 483 y 484.
** Foja 618.
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diciembre, del mismo afio'!, se tuvo por rendido el informe del

Secretario del Ayuntamiento de [Jij Morelos, con el cual
se mando dar vista a las partes.

DECIMO. La audiencia prevista por el articulo 122 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.de Morelos, se
verifico el dia veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, ante
la mcomparecenCla lnjustn" icada de las. partes se procedlo a
desahogar las pruebas Ofl'eCIdaS por, ambas _partes;
posteriormente se pasé a la etapa de a[egatos en la cual se
tuvo al delegado procesal de las autoridades demandadas
expresando aiegatos Yy, se declard precluido el derecho del
demandante; consecuentemente, fue cerrado el perfodo de
alegatos y se cité a las partes para oir sentenc:a mlsma que
hoy se pronun01a en base alos SIguxentes '

| RAzoNEsx _FUNDAMENTQS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud.de que se
promueve en contra de actos del Presidente Municipal de

I orclos, vy, la Comisién Dictaminadora de

Pensiones del Ayuntamiento de_

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109. Bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién V12, 25, 40
fraccion 1, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos publicada el tres de febrero del afio dos
mil dieciséis, asi como las-disposiciones quinta y séptima
transitorias de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia
diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad- con los
preceptos anteriormente sefialados, este Tribunal esta dotado
de plena Jurlsd:cmon autonomia e imperio sufi 01ente para
hacer cumplir sus determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén.de método en
el Juicio de Nulidad, en. primer.lugar, se -debe analizar y
resolver respecto a la existencia o inexistencia del acto
impugnado, - pues de no .existir, .por razones de . légica,

3

1 Foja 650, 651, 714, 781, 782 y 835.

12 V1.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccitn de acuerdo con el procedimiento

sefialad6 en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraccién en los térmmos
de esta ley
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resultaria ocioso ocuparse de - cualquier causa de
improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo de Ila
controversia planteada, es decir, que, para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar, se
debe de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

La existencia juridica del acto administrativo materia
de esta controversia, quedé acreditada en autos, con la copia
certificada del acuerdo SO/AC-259/8-VI-2017 emitido con
fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, por la Comisién
Dictaminadora de Pensiones del H. Ayuntamiento de

MOre]os, respecto de ia solicitud de pensién por
jubilacién realizada por el actor, que obra a fojas 117 a la 130
del sumario. Documento de valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido en los articulos 490 y 491 del
Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, de aplicacién complementaria a la ley de Ia materia,
al tratarse de documental publica emitida por la autoridad
competente para hacerlo. '

Hl. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. :

En términos de lo previsto por el articulo 125 fraccion i
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
procede a fiar de manera clara Yy bprecisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el
presente juicio, se centra en determinar si el acuerdo SO/AC-
259/8-V1-2017 de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete,
dictado por las autoridades demandadas,; fue emitido
cumpliendo con las formalidades constitucionales, legales y
reglamentarias establecidas para tal efecto, ello, a la luz de
los agravios hechos valer por el impugnante.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por fratarse
de una cuestién de orden publico y estudio preferente, en
terminos de 1o establecido en el Gitimo parrafo del articulo 76
de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar el
estudio de las causales de improcedencia, para verificar si en
la presente controversia se actualiza alguna de las previstas
en el precepto mencionado: ello en concordancia -con Io
establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de
aplicacién analégica y de observancia obligatoria segtn lo
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dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.™

De conformidad con lo dispuesto-en el dftimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo Jas
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que ef juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revisién se advierte que
existen ofras causas de estudjo preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque
si bien el arficulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar '
el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié a ese
principio, la accion en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y,
por su parte, consideré de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe ofra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por eflo,
resuftarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocartal
motivo .de sobreseimiento y con base- en é/
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito. | - ‘

Toda vez que las autoridades demandadas no hicieron
valer causales de improcedencia, y al realizar el estudio
oficioso de las mismas, se estima que no hay imposibilidad

13Nwena época, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fﬁente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 1X, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis;
1a./J. 3/98, Pagina; 13. o )
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pér-a'_‘e_‘i _’bfoSeQUimiénto del presénte fallo, es p_rdCedente el
analisis del fondo de la cuestion planteada.

V. DEFENSAS Y EXCEPCIONES. Dejrcorifo.rmidad
con la primera fraccién del articulo 128 de la Ley de [a materia,

se procede al estudio Y resolucién de las defensas y
excepciones opuestas por las autoridades demandadas:

La excepcién que denominaron falta de accidn y

derecho es inatendible, debido a que tiene por objeto destruir

o retardar Ia_'acc'ién_, sino que tiene por efecto revertir la carga
de la prueba al actor para acreditar sus razones de
Impugnacién. ' |

En relacién con la excepcion de oscuridad y defecto
legal de la demanda, deviene improcedente debido a que en
el caso, los articulos 81y 82 de la Ley de la materia, sefialan
los requisitos que debe reunir esta y los documentos que se
deben acompariar para su admisién; y en caso de resultar
irregular, obscura 0 ambigua o no esta acomparada de los
documentos exigidos por esta ley, o de las copias necesarias
para el emplazamiento y traslado, se le prevendra al
promovente -para'que en el término de cinco dias, la aclare,
corrija o complete. Hipétesis normativa que se verificd, puesto
que el Magistrado Instructor, en auto de veintinueve de junio
de dos mil diecisiete™, previno al actor para que exhibiera las
pruebas documentales exigidas por la ley y el nGmero de
copias necesario para traslado, y una vez subsanado la
demanda se admitié en auto del dieciocho de julio de dos mii
diecisietes, Io"que implica que se dio cumplimiento a lo
consignado porlos preceptos citados, por tanto, la demanda
no puede considerarse oscura. o defectuosa, si de su simple
lectura se advierte que proporciona los requisitos legales,
sefalando con’ ‘toda - precisién - el - acto - impugnado,
pretensiones que deduce, autoridades demandadas, expresa
los anteéedenfres y razones por las que debate el acto,
anexando los documentos basicos. De modo que las
autoridades :demandadas - estuvieron. . en- -aptitud  de
pronunciarse pormenorizadamente al respecto, sin colocarlos
de ningln modo en.estado de indefension.

Finalmente, la excepcién de falsedad no es de
tomarse en cuenta, atento a que las premisas en que se

4 Foja 32.
15 Foja 37.
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sustentanfas razones de impugnacién del actor, seran sujetas
al estudio correspondiente, que realizara esta potestad para
determinar si son fundadas o no, por lo que de resultar
eventualmente 1nfundadas o) moperantes no conlleva a su
falsedad sino Unicamente devendra la [mprocedenma de la
nulidad solicitada.

VL. RAZONES DE IMPUGNACION Las razones de
impugnacion esgr[mldas por el actor se encuentran v13|bles de
la foja siete a la nueve del sumario en cuestlon, mismas que
se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias pues el hecho de omltlr su
transcripcion en el presente fal[o no 51gn1f[ca que éste
Tribunal en Pleno, esté 1mposrbthtado para el estudlo de las
mismas, cuestién que no implica violacion a precepto alguno
de la ley de la materia, esenciaimente, cuando el principio de
exhaustividad se satisface con el estudio de cada una de las
razones de impugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable’ e[ cnteno Junsprudenmal con ¢l
rubro sngunente '

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION."®

De los preceptos integrantes del capitulo X "De

las sentencias”, ' del titulo primero "Reglas -
generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba . .
los conceptos de violacién o, en su caso, los
agrawos para cumphr con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se - satisfacen ‘cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de:: .-
1a demanda de amparo o def escrito de expresion -

de agravios, los estudia y les da respuesta, /a

cual debe estar vmcu!ada y corresponder a los
planteamientos de !egalfdad o constitucionafidad =~
efectivamente  planteados’ en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos

Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Enstanda Segunda Sala ‘.'Junsprudénc;a Fuente:

Semanario Judicia de la Federacién y su Gaceta, Tormno XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comn,
Tesis: Za./J. 58/2010, Péglna 830
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a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para- hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrioc del Jjuzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principjos de exhaustividad %
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o) inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

VIL. ANALISIS DE LAS RAZONES DE
IMPUGNACION.

Para la mejor exposicion del asunto, conviene relatar
los precedentes del acto impugnado, que obran en
procedimiento administrativo de solicitud de pensién del que
emana el acto impugnado, que obra en copia certificada a
fojas ciento once a la ciento treinta del sumario, de pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 490 y 491 del
Codigo Adjetivo Civil para el Estado de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia:

1. Mediante escrito presentado con fecha dieciocho de
noviembre de dos mil quince, presentado ante la
Direccién General de Recursos Humanos del H.

 Ayuntamiento de Morelos, _

~ solicité la tramitacidon de su
ubtlacion, por considerar que relne los requisitos

‘legales de los articulos 14, 15 fraccidn I, 16 fraccién |
inciso E), 22 fraccién |, 24 fraccién [, 24 parrafo primero
y segundo de la Ley de Prestaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién

- de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica en
el Estado de Morelos, puesto cuenta con 26 afios de
servicios. A dicha solicitud anexé:

[1

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

‘e Copia certificada de su acta de nacimiento,
- nlmero seiscientos dos, de fecha seis de julio de
mil novecientos ochenta y uno, expedida por el
Oficial nUmero uno del Registro Civil de

I oo

o Constancia de servicios de fecha cuatro de
- noviembre de dos mil quince, expedida por la
Directora General de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de_ Morelos, a favor
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de NN . ;i< 2 partir
del dieciséis de diciembre de dos mil ingresé
como policia raso, hasta el ocho de julio de dos
mil tres, que causé baja por suspensién temporal,
reincorporandose el diecinueve de septiembre de
dos mil tres con el mismo cargo hasta el quince
de junio de dos mil doce. Y a partir del dieciséis
de junio de dos mil doce, ingresé como Policia
UR en la Direccién General de la Policia
Preventiva, hasta la fecha.

o Constancia de servicios de fecha diez de
noviembre del afio dés mil, expedida por I
, Secretario Municipal del
Ayuntamiento de Morelos, a favor de
I, c.ic bors
- para dicho ayuntamiento del uno de enero de mil
novecientos noventa al treinta de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro y del uno de junio
de mil novecientos noventa y cuatro al treinta de
noviembre del afio dos mil, en  servicios
municipales.

o Constancia de fecha cuatro de-noviembre de dos
mil quince, expedida por la Directora General de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de

I \/orelos, a favor de GG
T i presta sus servicios en

dicho ayuntamiento -en la Direccidon General de
Policia Preventiva, .como Policia UR, .con un
salario mensual de SHEIIIIEIGE

2. Con fecha ocho de-junio de dos mil diecisiete, la
Comision Dictaminadora de  Pensiones del
Ayuntamiento de _Morelos emitié el
acuerdo SO/AC-259/8-VI-2017, por el que se niega la
procedencia de solicitud' de pensién por jubilacién al

cucedno

Las razones que se contienen en el acuerdo son
basicamente, que el veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, se acudié al municipio de - a efecto
de comprobar fehacientemente la antigliedad a que se

10
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refiere la constancia presentada por el peticionario, a
" través del cotejo de la mlsma con la documentacién
original que obrara en sus archivos, se solicito
“exhibieran los archivos de persona! de los servidores
publicos que han prestado servicios en el mencionado
ayuntamiento sin embargo no se tuvieron a la vista
expedientes de personal o documentacién original que
avale los perlodo_s del uno de enero de mil novecientos
" noventa al treinta de mayo de mil novecientos noventa
y cuatro, y del uno de junio de mil novecientos noventa
'y cuatro al uno de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, en los cuales laboré el sohcntante solo se
tuvieron a la vista dos compllacmnes de documentos,
denommados varios, que contenian constancias de
serwc:os algunas de elias en originales y otras en
- copias fotostaticas simples, de varios ciudadanos,
dentro de los cuales se encontraban algunas
‘ relaCIonadas con el cmdadanoﬁ
- el siete de Jjulio de dos mil dieciséis, se recibid
en la Direcéion General de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de _ una copla certificada
expedida por e NG
I Sccretario  General  del Ayuntamiento
Constitucional de [Nl Morelos; en Ia que indica
~ que previo cotejo esa fotocopla de quince fojas utiles
escritas por un solo lado, corresponden a su original,
~ expedidas en la misma fecha; el diecinueve de mayo de
dos mil dieciséis, el actual Secretario del Ayuntamiento
de _remltlo mediante oficio de namero
SG22/09-05/20186, distintas copias fotostaticas simples
:de diversos ciudadanos, algunas correspondientes al
ciudadano en comento; mediante escrito fechado el
veinte de julio de dos mil dieciséis, signado por trece
'elementos policiacos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
‘entre ellos el ciudadano _
W anexaron diversas copias certificadas de fecha
srete de. Juho de dos. mil dieciséis, entre las que se
“encontré el oficio sin numero sngnado por el Tesorero
Miunicipal de nstar que
~ labord
esémpenandose en el de Servicios General del uno de
- enero de. mil novecientos ‘hoventa al treinta de
noviembre de mil novecientos noventa y siete,
percibiendo un sueldo quincenal de 0

'_) por o que no

11
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se anexaron los documentos en donde se le pagaba el
sueldo como lo aseguré el solicitante; por lo que dichas
documentales no permiten convalidar la antigiiedad que
se enuncia en el Ayuntamiento de — Morelos,

toda vez que no existe expedlente con documentales
originales que demuestren que efectlvamente [aboré en
ese Ayuntamiento; sefialando que de las exhibidas por
el peticionario, no existe atr:bucnon alguna en la Ley
Organica Municipal ni Ley del Servicio Civil para que las
autoridades emitan hojas de ser\nclos ratifiqguen .o
convaliden antigliedad; por lo que no exnsten ‘los
elementos minimos indispensables a fin de que no
quede Ilugar a duda de Ila relacion laboral o
administrativa que refiere  haber tenido; en
consecuencia, al no ser pos;b!e contabilizar " Ia
antigliedad- referida en el ayuntamiento de NN
Morelos, Unicamente se tiene que acredlta un total de
dieciséis afios, dos meses y vemtlcmco dias Iaborados

que no actualiza la hipdtesis para la procedenma de la
jubitacién, establecida en el articulo 16 inciso k) de la
Ley de Prestaciones de Segundad Socnal de las
Instituciones PO|ICIa|eS y de Procuracion de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad Pub[lca

Acto que |mpugna el demandante argumentando
esencialmente, que debera nulifi carse por actuahzarse lo
dispuesto por el articulo 1 fraccién I, Ill y vV de la Ley de
Justicia Adm:nlstrat!va del Estado de Morelos, (Sic) porque en
primer término existe un incumplimiento y formal:dad legal en
el procedlmlento de tramzte de pension, pues la autoridad
demandada no cumplié con los articulos 26 y 35 de las Bases
Generales para la Expedlclon de Pens:ones de More[os al no
girar  los suficientes oficios a recursos humanos del
Ayuntamiento de [ tampoco investigé a fondo en el
archivo histdrico que preside el Secretano del Ayuntamiiento,
tal es el caso que el actor entrego por escrito al Ayuntamiento
de (N opias certificadas expedldas y firmado por el
Secretario delll como encargado del archivo histérico,
en el cual se encuentran los’ or[glnaies desde hace muchos
afos atras, que acreditan laantigliedad generada en [N
En segundo término, la autoridad responsable vicia el
procedimiento de jubilacién en el acuerdo emitido, pues en su
razonamiento se aparta de’ las documentales en: copias
certificadas de su original;" que ‘expide él Secretario General .
del Ayuntamiento de |l razona que no existe el ériginal,
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ya que la demandada enel momento de resolver un acuerdo
debe de actuar atendiendo’ y guiar sus trabajos conforme a los

principios de transparencia y eficacia admwstratwa

Razones de impughacién que resultan infundadas e
inoperantes por las siguientes razones:

Como ya se relato, en el acto impugnado, la autoridad
demandada sostiene la negativa de la pension del actor en
dos razones:

1. No se comprobé la antigliedad que se refiere en la
hoja de servicio exhibida por el solicitante, respecto
del Ayuntamiento de B orclos, a pesar de

- haberse realizado la investigacion correspondiente
en dicho Ayuntamiento.

2. La autoridad que emitié la hoja de servicio exhibida
‘por el solicitante, respecto del Ayuntamiento de
I \/orcios, carece de las atribuciones legales
para validar antigiledad de servidores publicos.

"En consecuencia, al no ser posible contabilizar ia
antigliedad referida en el Ayuntamiento de B Viorelos,
no se actualiza la hipétesis para la procedencia de la
jubilacién, establecida en el articulo 16 inciso k) de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Publica.

Lo cual combate el demandante argumentando en
primer término, que la autoridad demandada lncumplio con
los articulos 26 y 35 de las Bases Generales para la
Expedicion  de Pensiones de Morelos, al no girar los
suficientes oficios a recursos humanos del Ayuntamiento de
Huntzﬂac ni tampoco investigd a fondo en el archivo histérico
que preSIde el Secretario del Ayuntamiento, para comprobar
los datos de antigiiedad.

Ello es infundad-o, toda vez que de la lectura e
interpretacion integral de los preceptos 26 y 35 del Acuerdo
por medio del cual se emiten las Bases Generales para la
expedicion de Pensiones de los Servidores Publicos de los
Municipios del Estado de Morelos, publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5261 del dia once de febrero
de dos mil quince, se colige que es obligacién de [a autoridad

13
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demandada, realizar la investigacion correspondiente,
tendiente a comprobar fehacientemente los datos que .
acrediten la antigliedad necesaria para el goce de la pensién
de que se trate, para lo cual pueden valerse de los oficios
necesarios para las Dependencias en que el solicitante refiera
haber generado antigiiedad, con el fin de realizar la
investigacion encaminada a recopilar los -documentos que
respalden la antigliedad; obligacion que se advierte
cumplimenté la autoridad demandada, al realizarse Ia visita de
inspeccion en el Ayuntamiento de [l Morelos, con
fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis, con la finalidad
de realizar el cotejo de la hoja de servicios con la
documentacién original que obre en los archivos, pues alli
solicito se exhibieran los archivos de personal de los
servidores publicos que han prestado sus servicios en el
mencionado ayuntamiento, sin embargo, no tuvo a la vista, el
expediente de personal o documentacién original que avale
las constancias del solicitante de la pensién, Unicamente, dos
compilaciones de documentos denominados varios que
contenian copias fotostaticas simples, de varios ciudadanos,

dentro de los cuales se encontraban algunas relacionadas con
D oo o <

el solicitante
en el acto impugnado estimd, no existen los elementos
minimos indispensables a fin de que no quede lugar a duda

de la relacidn laboral o administrativa que refiere haber tenido
el sohcntante

De lo anterior, es ciaro que la autoridad demandada
acato los preceptos 26 y 35 del Acuerdo por medio del cual se
emiten las Bases Generales para la expedicién de Pensmnes
de los Servidores Publicos de los Municipios del Estado de
Morelos, puesto que constituirse en el Ayuntamiento de
Morelos, solicitando la documentacién laboral del
actor, es el medio idéneo para cumplir con Ia ob!igacién que
los dispositivos imponen, resultando innecesario por ello, girar
oficios para el mismo fin o buscar un archivo histérico que, si
no se le puso de mamﬁesto en la d;llgenCIa que realizd, no
puede ser parte de dicha obhgacwn

Al respecto debe recalcarse, que las obrligaciones de las
autoridades en materia de pensiones, para comprobar la
antigliedad de los solicitantes, tienen por fin evitar
procedimientos fraudulentos en perjuicio de la sociedad,
mediante el cercioramiento, de que verdadera vy
efectivamente, hayan laborado para el Estado, sus

14
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Dependenmas o Mumc1p|os Es por ello que contrario a lo que
expone el demandante la hoja de servicios por si, es
insuficiente para acreditar plenamente la antigliedad laboral,
si no se complementa o corrobora con constancias
documentales como son, recibos de némina, listas de
asistencia, nombramlentos entre otros, que no dejen lugar a
duda de que el servidor pablico se encuentra en Ia hipdtesis
de ser penSIonado

En segundo término, el actor arguye como razon de
impugnacion que la autoridad responsable vicié el
procedimiento de jubilacidn, pues en su razonamiento se
aparta de las documentales en copias certificadas de su

original, que explde el Secretario General del Ayuntamiento
de

Motivo de disenso inoperante, obedece a que la
autoridad demandada soporté el acto impugnado en que la
hoja de servicio expedida por el Secretario General del
Ayuntamiento de |NIEIGIIN Morelos, no se corroboré con
prueba alguna, toda vez que de las copias certificadas: del

oficio sin nimero signado por el ciudadano _
O Tesorero Municipal de Huitzilac, Morelos, quien -
hace constar que [N -
desempefiandose.en “el de Servicios General” (Sic) del uno
de enero de mil novecientos noventa al treinta de noviembre

de mil novecientos noventa v-siete ercibie '
auincenal -

N.), no se anexaron los documentos en donde se le pagaba el
sueldo como se asegura; de la constanCJa de fecha quince de
enero de dos mil diez, . expedida por el ciudadano [N

_Secretarlo Municipal de [l Morelos; v,

constancia de fecha treinta de mayo de mil novecientos

noventa y siete, emitido por el ciudadano
B Fresidente Municipal de Morelos; no

permiten- convalidar la antigiiedad que se enuncia toda vez
que no existe expediente con documentales originales que
demuestren que efectivamente laboré en ese Ayuntamientc,
asimismo, no existe atrlbucmn alguna en la Ley Organica
Municipal ni Ley del Servicio Civil para que las autoridades
sefialadas emitan hojas de servicios, ratifiquen o convaliden
antigiedad. :

2019, Afio del Caudillo del Sur, Limiliano Zapata”

En efecto, de la lectura de los dispositivos 41, 78 y 82
de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, asi como
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de los numerales 20, 74 y 86 del Reglamento de Gobierno vy

de la Administracion Municipal de [l Morelos, no se

desprenden facultades del Presidente, Secretario y Tesorero
Mun:cnpaies para expedlr hojas de senncm o] constanc:as de
antigtedad, destacando que el segundo de Ios mencnonados
cuenta con facultades para cotejar y certificar docu mentos que
obren en el Ayuntam;ento empero no la emisién de
constancias, de modo que las constancias expedidas por los
servidores publicos citados ‘para acredltar temporalidad de
servicio, carecen de valor, en razén de que el funcnonarto que
las expide carece de facultades para ello, por ser ajena a sus
funciones, ademas de que no se apoyan en expediente o
registro alguno que asi lo demuestre y que, por razén de su
cargo, obre en sus archivos.

Ahora bien, del analisis que este Tribunal realiza, de Ia
constancia de servicios de fecha diez de noviembre de dos mil
quince, emitida por el licenciado
Secretario Municipal del Ayuntamiento de [ Viorelos®,
se advierte que efectivamente, no redne los requisitos que
exige la fraccién Il del articulo 32 del Acuerdo por medio del
cual se emiten las Bases Generales para la expedicion de
Pensiones de los Servidores Publicos de ios Municipios del!
Estado de Morelos, que dice; ‘

Amculo 32 Asi mfsmo las sol;c;tudes deberan
" acompariar de la siguiente documentacion:

A).- Para el caso de jubilacién, cesantia por edad
avanzada o invalidez: ,
1. -Copia certificada y. -actualizada -del acta de
nacimiento expedida por el Oficial def. Registro Civil
correspondiente;

Il. Ef original de la ho;a de servicios expedfda por ef
servidor piblico competente del Municipio que
corresponda, en aquellos supuestos en que la
Autoridad Municipal por cuestiones de integracion
del expediente tarde mas de 30 dias habiles en /a
emision del acuerdo pensionatorio, el solicitante
debera actualizar la hoja de servicios antes de la
conclusién del mencionado acuerdo pensionatorio; -
dicha hoja de servicios deberd 'contener, -los -
siguientes - aspectos - para -ser:-considerada como
valida;

a) Debe estar i Jmpresa en ho,ra membretada con el .
logotipo de la Dependenc;a Orgamsmo 0 Mumc;pfo' '
que [a exprde :

7 Foja 27,
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b) El nombre completo y cargo de la persona con

facuftadeg para expedirla;

¢) Mencionar que es hoja de servicios, con Ia

certificacion de que los periodos que se

mencionan en Ila misma se encuentran

sustentados por los documentos que obran en el

archivo del Municipio que Ia expide;

d) El nombre completo del solicitante y a favor de

quien se expide la hoja de servicios;

e) El o los cargos ocupados por ef solicitante,

seguidos del drea correspondiente en que los

desempefio, asi como la fecha de inicio %

terminacion del periodo en que se ocuparon dichos

cargos; respecto de la entidad por la cual se ests

certificando, precisando dia, mes y afio;

) La manifestacion expresa respecto de si el

frabajador se encuentra en. active, -0 en caso
~ contrario la fecha de baja;

g) Lugar y fecha de expedicion;

h) Sello de la entidad:

i) Firma de quien expide.”

Toda vez que la misma no es expedida por Servidor
Publico competente, tampoco menciona que la informacion
que indica, se encuentra sustentada por los documentos que
obran en el archivo del Municipio que fa expide.

También se destaca, que de la constancia mencionada
se advierte, que el demandante labord para dicho
Ayuntamiento en dos periodos:

 Del 01 de enero de 1990 al 30 de mayo de 1994
(Servicios Municipales)

» Del 01 de junio de 1994 al 30 de noviembre del
afo dos mil (servicios municipales)

Sin embargo, de la copia certificada de nacimiento del
actor®®, nimero seiscientos dos, de fecha seis de julio de mil
novecientos ochenta y- uno, expedida por el Oficial del
Registro Civil de ||| Gz Morelos, de pleno valor probatorio
de conformidad con los articulos 437 fraccion IV y 491 del
Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, aplicado
complementariamente a la Ley de [a materia; se desprende
que nacio el dia veintiséis de abril de mil novecientos setenta
y siete, por lo que el dia uno de enero de mil novecientos
noventa, en que se refiere ingresé a laborar al Ayuntamiento
de Huitzilac, Morelos, tenia la edad de doce anos, el freinta

18 Foja 113
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de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, que concluyd
su servicio en su primera etapa, tenia la edad de diecisiete
aflos de edad; ello genera seria suspicacia porque de
conformidad con el articulo de conformidad con el articulo 13
de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Morelos, “tendrén
capacidad legal para aceptar un nombramiento, para percibir
‘el salario correspondiente y para gjercitar las acciones
derivadas de la presente Ley, los menores de edad de uno u
offo sexo que tengan mas de 16 aFos.” Lo cual,
conjuntamente con lo expuesto en parrafo anteriores, le resta
valor probatorio a la constancia de servicio, que, al no ser
corroborada con documento alguno, se considera que resultd
correcta la determinacion de fa autoridad demandada, puesto
que en la experiencia laboral-administrativa en el Servicio
Puablico que precede a la labor de los integrantes de este
Tribunal, es inconcuso que salvo casos justificados en
eventos naturales o accidentales, quien ejercié algin tipo de
servicio publico cuenta con elementos minimos, como son
recibos de némina o nombramiéntos, que objetivamente
permitan corroborar su desempefio efectivo.

No se soslaya tampoco, la irregularidad que reviste la
constancia emitida por el Presidente Municipal de [,
Morelos, [ . pucsto que se asents que
ampara un periodo laboral del uno de enero de mil
novecientos noventa, al treinta de noviembre de mil
novecientos noventa y siete; siendo que dicha constancia
se emitid con fecha treinta de mayo de mil novecientos
noventa y siete, esto es, se refirié a un periodo que no habia
acontecido, que no podia ser sujeto de constancia en la fecha

de emision, dado que se trataban en ese entonces, de hechos
inciertos.

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En las relatadas condiciones, al ser infundadas e
[inoperantes, las razones de impugnacién en estudio, lo que
procede es confirmar el acto impugnado consistente en el
acuerdo SO/AC/-259/8-VI-2017, emitido por la Comisidn
Permanente Dictaminadora de Pensiones del Ayuntamiento

< /orelos.

Por lo expuesto y fuhdado, este Tribunal:

% Fojas 30
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' RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el preséhte' asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

- SEGUNDO. Son infundadas e inoperantes las
razones de impugnacién hechas valer por (NN
B contra actos de la  COMISION
PERMANENTE DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE I 1ORELOS.

TERCERO. Se confirma el el acuerdo SO/AC/-259/8-

VI-2017,  emitido por la COMISION PERMANENTE

DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL AYUNTAMIENTO

DEIIEEEEE /' ORELOS.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como definitivo y totaimente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a
la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa, Magistrado Maestro en Derecho MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de-la Primera Sala de Instruccion:
Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién: con el voto
concurrente del Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licen¢iado™en_ Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, ﬁt{;lar de la~Cuarta Sala Especializada en
Responsabi!idades‘a@dministrati\%s?o; y Magistrado Maestro
en Derecho JOAQ"‘UJ:!}N ROQUE GQNZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta S“é;lé‘*E‘fpecializada ég Responsabilidades
Administrativas?'; ante la“Licenciada ANABEL SALGADO

% En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Peridico Oficial “Tierra ¥ Libertad” nimero
5514,

2 Ibidem
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CAPISTRAN, Secretana General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe. '

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

* MAGISTRADO PRESIDENTE |

“

- LIC.EN D MANUEL GARC!A QUINTANAR '
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES_ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

'DR. JORGE ALBERTO£STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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VMINISTRATIVAS

SE ETARIA ENE&AL DE ACUERDOS

wlal 4

i

. <&
LICENCIADA/ANABEL SALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS

- MAGISTRADOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE: EN EL EXPEDIENTE
NUMERO  TJA/43S/175/2017, PROMOVIDO  POR
I -\ CONTRA  DEL
“PRESIDENTE MUNICIPAL DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE  CUERNAVACA, MORELOS:
INTEGRANTES DE LA COMISION DICTAMINADORA DE
PENSIONES DEL AYUNTAMIENTO DE .
(Sic)

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y ¢ada una
de sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el
mismo se omitié dar cumplimiento al Gitimo parrafo del articulo
articulo 128 dltimo parrafo? de la Ley de Justicia

22 ARTICULO 128.- Las sentencias deberan ocuparse ...
R

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por-parte de las
Autoridades demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las ralativas al
Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los
érganos iriternos de control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para
que efectlien el analisis de la vista ordenada en la resolucién y de ser viable
realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado
de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
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Administrativa .del Estado de Morelos, publicada el fres de
febrero del dos mil dieciséis, en el periddico oficial 5366, el
cual establece que en I@s sentencias que se dicten por este
Tribunal, deben indicar, si en su caso existié por parte de las
autoridades demangadéis gen sus acciones u omisiones,
violacion a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades dé-los g":‘ervidores Publicos y las relativas
al "Sisterna ™ Estatal-Antigequpcion,. lo_que se puso de
conocimiento del Pleho d&l Tribunal para que se diér3 vista al
Organo de Control Integno_y ala Fi'_scali’él'Es"peci_a:l.iza;d_,g“;:xﬁse
efectuaran las investigaciones correspondientes: obligacién
establecida en el articylo 49 fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®® y en el articulo 222
segundo parrafo del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales?, "

&

Como se advierte del presente asunto existen
presuntas irregularidades cometidas” por“la conducta de
ciertas autoridades del Municipio -de [EB, Morelos,
quienes expidieron constancias de antigiiedad a
I sin contar con el respa[do de un expediente
personal del trabajador?, Io anterior se constata con la
inspeccion que llevé a cabo la autoridad dernandada H.

% "Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico
Cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes: '

I... .

Il. Denunciar los actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93
de la presente Ley; - ' '

2 Articulo 222, Deber de denunciar .

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciario ante el Ministerio Publico y
en caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia. '

Quien en ejercicio de funciones pablicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un hecho gue la ley sefiale como delito. esta obligado a denunciarlo
inmediatamente_al Ministerio Publico, proporcionéndole todos los datos gue
tuviere, poniendo a su disposicién a los imputados, si hubieren sido detenidos en
flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, ser4 acreedor
a las sanciones correspondientes. ' '

Cuando el gjercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo-anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de Ia
seguridad publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la
intervencién de los servidores publicos respectivos deberd limitarse a preservar
el lugar de los hechos hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su
caso, adoptar las medidas a su alcance para que se brinde atencion médica de
urgencia a los heridos si los hubiere, asi como ponera disposicién de la autoridad
2 los detenidos por conducto o en. coordinacién eon la policia. ‘

25 Fojas 115, 28, 29, 30
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Ayuntamiento de_ Morelos con fecha veintinueve
de abril de dos mil dieciséis, quien se constituyé en el

Municipio de [l Morelos a efecto de comprobar la

-antigliedad que hizo constar en la hOJa de servicios al referido

actor, solicitando en ese momento al personal de del
Ayuntamtento de | ] Morelos le pusiera a la vista los
archivos de personal de los servidores publicos que han
prestado sus servicios en ese municipio; sin embargo, no se
tuvo a la vista el expediente personal o documentacion en
original que avalara los periodos que pretende hacer valer el
actor NG ©.cs solo se encontraron
compilaciones de documentos denominados varios, que
contenian constancias de servicios, algunas de ellas en
original y.otras en copias simples, dentro de las cuales se
encontraban algunas relacionadas con el actor: y de las
diligencias que se efectuaron en el presente juicio con el fin
de respaldar dicha informacién c¢on un expediente personal,
no se pudo obtener este Ultimo: de ahi que es cuestionable
que una autoridad sin contar con dicha documental se tome
la atribucién de expedir constancias para validar antigitedad
en el trabajo y se alcance como beneficio la pension por
jubilacién; por lo que se presume que dicha conducta es
constitutiva de un posible hecho contrario a la fey.

En consecuencia de lo anterior, se deduce que las
constancias de fechas diez de noviembre del dos mii quince y
quince de enero del dos mil diez, diez de noviembrza del afo
dos mil y treinta de mayo de mil novecientos novents y siete,
carecen de valor legal, toda vez que para que una autoridad
pueda emitir una constancia de’ antlguedad “primero. debe
tener facultades’ Ppara hacerlo y tener a la vista los documentos
originales que den soporte a los referidos instrumentos; por lo
que solo se' puede contabilizar los periodos .del cual se
encuentren documentos ' originales que sustenten las
constancias u hojas de’ _servicios “expedidas por autoridad
competente y ademas que ex1$ta e] expediente personal del
trabajador

En el caso en estudio, es inconcuso que la carga de la
prueba para acreditar la antigiedad de [ EERNEGEG
I correspondia al H. Ayuntamiento de I Vorelos,
pues debié acreditar con documentos ‘publicos suficientes vy
fehacientes, como lo es su expediente personal, que
permitiera apreciar el tiempo laborado del trabajador.
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Mas si se toma en cuenta que, como se dijo en la
sentencia que se resuelve, de la copia certificada de
nacimiento del actor®, nlimero seiscientos dos, de fecha seis
de julio de mil novecaentos ochenta Yy uno, expedlda por el
Oficial del Registro Civil de ] Morelos, se desprende
que nacio el dia. velntlsels de abril de mil nove01entos setenta
y siete, por lo que el dla uno de enero de mil novecientos
noventa en que se refiere ingresé a laborar al Ayuntamiento

de [ Morelos, tenia la edad de doce afios.

Asimismo, . de la constanc:a suscrita por el Presidente
Municipal de [ Morelos, [, fue
expedida el freinta de mayo de mil novecientos noventa v siete
y ampara el periodo laboral del primero de enero. del mil
novecientos noventa al freinta de noviembre de mil
novecientos noventa vy siete; es decir se expldlo con
anticipacion a que se termlnara [a relacidn.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comdin, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la
letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS

DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE 'AMPARQO ESTA

FACULTADO PARA DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA

AUTORIDAD - COMPETENTE PARA. LOS - EFECTOS
LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las.constancias de autos y de las mamfestacnones de
las partes se advaerten presuntos actos de corrupcién
cometidos, ya sea entre las partes o entre las partes y los
operadores de justicia, el juzgador de amparo esta facultado
‘para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para
los efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aungue no
sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto de
corrupcnon sino la prestacwn de servicios profes:onales entre
eI quejoso y su abogado patrono como tercero mteresado el

Juez constitucional debe actuar en ese sentido.28

% Foja 113
%7 Fojas 30

% TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA “CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO.LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL
EN LA SENTENCIA DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA -ANABEL  SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADYQ

TITULAR DE LA QUINTA SAL ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AM[NISTRATIVAS

‘Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:

Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra
Sudrez Morales.

Esta tesis se publicd ef viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en ei
Semanario Judicial de la Federacién.
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SENERAL

LIC. ANAB LGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la

presente hoja de fitnas corpgsponde a la-resolucién emitida el dia ocho de mayo de dos mit

diecinueve, por este Tribu hele Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente

ngmero TJA/AS/1T5/2047, promovzdo por en confra de] “PRESIDENTE
UNICIPAL DEL HONO LE AYUNTAMIENTO DE MORELOS; [NTEGRANTES

glé LA COMISION FICTAMINADORA DE PENSIONES DEL AYUNTAMIENTQO DE

(C?C) misma que fue aprobada en sesién de Plenc del dia ocho de mayo de dos mil dlecznueve

Ci!)N TE,

=






